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Il - Petycja Odrebna

Procedowana w trybie Ustawy o petycjach (Dz.U.2018.870 t.j. z dnia 2018.05.10) - dla
utatwienia i zmniejszenia biurokracji dotaczamy jg do niniejszego wniosku. Nie jest to
taczenie trybow - zatem prosimy kwalifikowac niniejsze pisma jako dwa srodki prawne -
wniosek oznaczong - | i odrebng petycje oznaczona Il - vide - J. Borkowski (w:) B. Adamiak, J.
Borkowski, Kodeks postepowania..., s. 668; por. takze art. 12 ust. 1 komentowanej ustawy -
dostepne w sieci Internet.

Dla odseparowania od wniosku - petycjodawca - postulaty zwigzane z petycjg - numeruje
nowymi oznaczeniami od §2, etc

Preambuta petycji:
W kontekscie alarmujacych informacji dotyczacych plagi zwigzanej z naduzywaniem alkoholu

i Srodkéw odurzajgcych wéréd mtodziezy - vide: https://www.tvp.info/43314343/raport-o-
dopalaczach-zgon-prawie-co-drugi-dzien-najczesciej-wsrod-mlodych-osob

§2) Wnosimy aby Kierownik JST wraz z Gminng Komisjg Rozwigzywania Probleméw
Alkoholowych - wzorem takich panstw jak Niemcy czy Francja zaplanowali jak najszybsze
wykorzystanie narzedzi zwigzanych z Internetem i Informatyzacjg - sensu largo do
wykorzystania w ramach dziatan Gminy, Szkot, OPS’ow wtasciwych miejscowo dla terenu
Gminy.

Wykorzystanie mediow zwigzanych z informatyzacjg i Internetem w tym w szczegdlnosci
mediow spotecznosciowych - zdaniem wnioskodawcy powinno mie¢ miejsce szczegdlnie na
polu informacji i edukacji dostepnej na stronach WWW i BIP - szczegdlnie o charakterze -
prewencji, profilaktyki i dostarczania informacji - mtodym osobom - poszukujacym jej w
zakresie lokalnym.

W USA strony WWW tego typu prowadzone przez Hrabstwa - zawierajg nawet gry, quizy,
Czaty, grupy dyskusyjne i wszelkiego rodzaju nowoczesne narzedzia, ktdrych celem jest
zyskanie percepcji u Dzieci i Miodziezy - tak aby dajac pomysty na spedzenie wolnego czasu -
odciggnad Dzieci i Mtodziez od siegania po dopalacze i uzywki .

W Polsce na stronach WWW Gmin - jest to czesto jedynie - zaktadka typu - “Sprawozdanie
Gminnej Komisji Rozwigzywania Problemow Alkoholowych” - ciekawe czy z braku innych
informacji Mtody cztowiek - zamiast ulega¢ pokusom stosowania uzywek - “zatopi sie" w
studiowanie sprawozdania Komisji - sic! - ad

exemplum: http://www.urzadgminy.gniezno.pl/portal/gkrpa.html - vide - odnosnik w dole
prawego Menu

Osnowa Petycji:

Jesli w tym roku rzeczone $rodki nie zostaty jeszcze w catosci wykorzystane - wnosimy aby
zaplanowac¢ odpowiednie dziatania - jeszcze w tym roku - ad hoc.

Zatem zgodnie z art. 2 ust. 2 pkt 1 i 2 Ustawy o petycjach w zwigzku z art. 28 KPA i 241 KPA -
petycjodawca posiada interes prawny w tym obszarze — chcac taczy¢ uzasadniony interes
spoteczny pro publico bono z interesem ekonomicznym podmiotu prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg w tym obszarze juz ponad prawie 25 lat. Oczywiscie chcemy poddac sie
wszelkim zasadom uczciwej konkurencji w ramach zasad wydatkowania srodkéw publicznych



przez Jednostke Administracji Publicznej - w zakresie celéw —w tym akurat przypadku —
okreslonych w art. 4 index 1 Ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w
trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz.U. z 2018r. poz. 2137)

Podkreslamy ponownie, ze dtugofalowym celem wykorzystania rzeczonych narzedzi - scilicet
stron WWW - bytaby pomoc mtodym ludziom i Rodzicom poszukujgcym tego typu
informacji w Internecie rowniez w zakresie zwiekszania $wiadomosci dotyczacej
problematyki zwigzanej z przeciwdziataniem patologiom wsréd dzieci i mtodziezy szkolnej w
zwigzku z naduzywaniem alkoholu i srodkéw odurzajacych.

Whnioskodawca/petycjodawca - wykonuje tego typu ustugi zwigzane z utworzeniem strony
WWW - zgodnej z wymogami Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 12 kwietnia 2012 r. w
sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnosci, minimalnych wymagan dla rejestrow
publicznych i wymiany informacji w postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagari dla
systemow teleinformatycznych (Dz.U.2017.2247 t.j. z 2017.12.05)

Serwis tego typu moze jednoczesnie promowac dziatania zwigzane ze zdrowym stylem zycia
- scilicet - informowac o szkodliwosci stosowania uzywek czy naduzywania alkoholu - a takze
informowac o zadaniach i zakresie kompetencji O$rodka Pomocy Spoteczne;.

Ceny na rynku - oscylujg od 1000 pln do 100 000 pin + vat - za utworzenie (opfata
jednorazowa)

Jesli - postgpowanie jest prowadzone uczciwie z uwzglednieniem zasad uczciwej
konkurenciji i z poszanowaniem zasad maksymalizacji oszczednosci srodkéw publicznych -
Whioskodawca czgsto wygrywa i wykonuje rzeczong ustuge. W przypadku tego typu
zleceri jesteSmy w stanie wykonac rzeczone zlecenie w kwocie 1000 pin + vat produkcja
jednorazowo i utrzymanie 1000 pin - rocznie (w pewnych przypadkach rezygnujemy nawet z
wynagrodzenia za utrzymanie)

Przy tego typu kwotach - chcemy i musimy oczywiscie poda¢ sie zasadom uczciwej
konkurencji — w naszym mniemaniu moze by¢ to tryb negocjacji cen - scilicet - w zwigzku z
art. 54 i 55 Ustawy Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U.2018.1986 t.j. z 2018.10.16)

Tego typu dziatania musza by¢ zawsze jawne, transparentne oraz prowadzone w petni lege
artis z uwzglednieniem zasad uczciwej konkurencji.

Sugerujemy tylko aby tworzenie tak prostych stron - nie skoriczyto sie zaméwieniem - ad
absurdum - TAK JAK zrobit to jeden SADOW naszym kraju (o polskich Sedziach kraza juz
anegdoty) - wydatkujac - absurdalng kwote pét miliona ztotych - za prosta strone WWW - i
tamigac jeszcze do tego przepisy prawa - sic ! - o czym czyta¢ mozna w materiatach
prasowych i instytucji kontrolnych -

vide: https://www.gazetaprawna.pl/artykuly/719574,sad-najwyzszy-zamowil-droga-
strone-internetowa-bez-przetargu-zlamal-prawo.html

Podajemy ten przykfad dlatego, ze jesteSmy uczuleni - ex katedra na przykfady - kiedy
niektére Gminy lub GOPS’y wydatkuja absurdalne kwoty na tworzenie prostych stron
WWW (niezwigzanych akurat z zadaniami wykonywanymi przez GKRPA) u naszej




konkurencji - co prawda nie tak wysokie jak powotany wyiej przyktad Sadu, ale nawet 10
% kwoty, ktorg wydat wyiej powotany Sad na tego typu ustugi wydaje sie - krancowa
niegospodarnoscig i nieuczciwoscig i powinno by¢ pietnowane przy kazdej okazji.

O tego typu absurdalnych wydatkach mozna czyta¢ w niektorych zakonczonych
postepowaniach na BIP’ach i niektdrych stronach WWW Gmin i Osrodkéw Pomocy
Spotecznej - cho¢ nie s3 to tak czeste przypadki, jak w przypadku Sadéw - za poprzednich
wiadz - w latach 2007 - 2015 - kiedy skala tych nieprawidtowosci dochodzita do ekstremum
- wigcznie z korupcja (za poprzednich Rzagdéw) w MSWiA w 2011 r. -

vide https://www.newsweek.pl/polska/korupcja-w-mswia-beda-kolejne-zatrzymania-w-
mswia/z2pwd3v

Rozpisujemy sie na ten temat tak szeroko, gdyz nie chcemy aby efektem niniejszej

petycji byly jakies dziatania Decydentow zwigzane z wydatkowaniem nierynkowych kwot.
Wrecz przeciwnie expressis verbis - zaznaczamy, ze dziatania te moina realizowac
wydatkujac - ad hoc - niewielkie kwoty - a naszym celem nie jest doprowadzenie do
sytuacji, w ktorej w miejsce niewydatkowania srodkow (co jak sygnalizuje NIK jest
deliktem prawnym) - nastgpitoby marnotrawienie srodkéw publicznych - co jest
przestepstwem w naszym mniemaniu i o czym mozna czytac powyzie;j.

Jawnosc i transparentnos¢ w Gminach - powinna wiasnie - znalez¢ szczegdlny wyraz z
publikatorach internetowych - typu BIP i WWW - moze wtedy - w ramach wigkszej kontroli
spotecznej nie dochodzitoby do przypadkow

jak https://www.tvp.info/40819340/wyplacila-sobie-177-tys-zl-z-konta-osrodka-pomocy-
spolecznej-zarzuty-dla-bylej-kierowniczki

§3) Aby zachowac petng jawnosc i transparentnosc dziatan - wnosimy o opublikowanie
tresci petycji - wraz z zatgcznikami - na stronie internetowej WWW lub BIP podmiotu
rozpatrujacego petycje - w tym przypadku Gminy/Miasta (Adresata) - na podstawie art. 8
ust. 1 ww. Ustawy o petycjach - co jest jednoznaczne z wyrazeniem zgody na publikacje
wszystkich danych podmiotu wnoszacego petycje. Chcemy dziata¢ w petni jawnie i
transparentnie. Jesli nalezy co$ zanimizowac - prosze to uczynic - ale nie widzimy takich
danych (dane Urzednikdw nie podlegajg animizacji - uczen sygnowat opinie jedynie inicjatem
nazwiska, etc)

Optymalizacje i wdrozenie procedury sanacyjnej - Petycjodawca - rozumie w tym przypadku -
jako - ad exemplum - skuteczniejszg walke z patologiami.

Dla zobrazowania problematyki bezczynnosci Gmin w ratowaniu miodziezy i dzieci dla
ktérych przeznaczony powinien by¢ fundusz korkowy zatgczamy przyktadowg odpowiedi
Gminy Biskupice (o ktorej wzmiankowalismy powyiej), ktéra expressis verbis potwierdza
niewydatkowanie ponad 70 % rzeczonego budietu -

- to nie wyjatek ale wrecz uzus - w co nikt nie wierzy dopdki nie zobaczy posiadanych przez
nas odpowiedzi z Gmin - sygnowanych przez Decydentow.



Tymczasem mozna wykorzyta¢ narzedzie Internetowe do prewencji - in fine wniosku -
zataczamy dokumenty przedstawiajgce stanowisko PRARPA w kwestii wykorzystania narzedzi
Internetowych do walki z patologiami.

Co wiecej - in fine wniosku - znajduje sie zatgcznik z odpowiedzig z Gminy Aleksandréw Drugi
(pow. bitgorajski) - z ktérej wynika, ze sg w Polsce Gminy, ktdre i prawie 50% srodkéw
uzyskiwanych od Podatnikow zgodnie z Ustawg o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi - wydatkujg na ... wynagrodzenia Gminnych Komisji
Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych. W zataczeniu odnosny przyktad wg. Odpowiedzi
sygnowanej przez Wajta - na zakup materiatow Gmina wydatkowata 499,38 pin, a na
wyangrodzenia cztonkdéw Komisji ... 13 382,73 zt. - sic! Tymczasem rzeczone srodki powinny
by¢ wydatkowane par excellence - na walke z alkoholizmem i narkomania ! wszak leczenia
wymagajg osoby uzaleznione ... nie Urzednicy Komisji.

Pozwalamy sobie powtdrzy¢, ze w opinii Wnioskodawcow, Wydziaty/Referaty i Urzednicy
(Stanowiska Jednoosobowe) - posiadajgcy w zakresie swoich kompetencji sprawy zwigzane -
sensu largo - z ulepszeniem organizacji i usprawnieniem pracy Jednostki, a takze lepszym
zaspokojeniem potrzeb ludnosci ludnosci i redukcjg wydatkow publicznych - powinny
angazowac sie w tego typu procedury sanacyjne.

Pomimo, ze nie wnioskujemy o informacje przetworzong w zakresie wymagajgcym
znacznych naktadéw pracy, uzasadniamy nasze pytania stosownie do brzmienia art. 3 ust. 1
pkt. 1 Ustawy o dostepie do informacji publicznej —tym, ze przedmiotowa informacja oraz
ewentualna pozniejsza proba optymalizacji tego obszaru wydaje sie szczegdlnie istotna z
punktu widzenia Interesu Spotecznego.

Przewidujemy opublikowanie efektow Akcji na naszym portalu www.gmina.pl

§4) Wnosimy o zwrotne potwierdzenie otrzymania niniejszego wniosku i petycji w trybie -
odnosnych przepisow prawa - na adres e-mail stopaferom@samorzad.pl

§5) Wnosimy o to, aby odpowiedZ w przedmiocie powyzszych pytan ztozonych na mocy art.
61 Konstytucji RP w zwigzku z art. 241 KPA, zostata udzielona - zwrotnie na adres e-

mail stopaferom@samorzad.pl - stosownie do art. 13 ww. ustawy

§6) Wniosek zostat sygnowany kwalifikowanym podpisem elektronicznym - stosownie do
wytycznych Ustawy z dnia 5 wrzes$nia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji
elektronicznej (Dz.U.2016.1579 dnia 2016.09.29)

Ill - Wniosek odreby w trybie Rozporzadzenia w sprawie instrukcji kancelaryjnej:
Zwracamy uwage, ze Ustawodawca do tego stopnia stara sie - poszerzy¢ spektrum
mozliwosci poréwnywania cen i wyboru réznych opcji rynkowych oraz przeciwdziatac
korupcji w Administracji Publicznej - ze nakazat w §6 ust. 2 pkt. 2 zatacznika nr 1 do
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji
kancelaryjnej, (...) (Dz. U. z dnia 20 stycznia 2011 r.) - archiwizowanie, réwniez wszystkich
niezamowionych ofert, a co dopiero petycji i wnioskéw optymalizacyjnych. Cieszy nas ten



fakt niemiernie, przyczyni sie z pewnoscia do wiekszej rozwagi w wydatkowaniu srodkow
publicznych.

§7) Aby zachowa¢ petng jawnosc i transparentnosc dziatan - na podstawie wzmiankowanego
powyzej §6 ust. 2 pkt. 2 zal. nr 1 w sprawie instrukcji kancelaryjnej - wnosimy o podanie
klasy z wykazu akt pod ktorg zarchiwizowano zatgczong in fine - przyktadowa umowe -
scilicet : zgodnie z brzmieniem rzeczonego przepisu: "Dokumentacja nietworzaca akt spraw
to dokumentacja, ktéra nie zostata przyporzgdkowana do sprawy, a jedynie do klasy z
wykazu akt.

2.Dokumentacje, o ktérej mowa w ust. 1, mogg stanowic w szczegolnosci: 1) zaproszenia,
Zyczenia, podziekowania, kondolencje, jezeli nie stanowig czesci akt sprawy;

2) niezamawiane przez podmiot oferty, ktore nie zostaty wykorzystane;

3) publikacje (dzienniki urzedowe, czasopisma, katalogi, ksigzki, gazety, afisze, ogtoszenia)
oraz inne druki, chyba ze stanowig zatacznik do pisma; (...) “

IV - Wniosek odrebny w trybie Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U.2017.1257 t.j. 2 2017.06.27)

§8) Wnosimy o wyznaczenie terminy rozmowy telefonicznej - z Kierownikiem JST - w trybie
art. 253 KPA - w dzien przyjec Interesantow w sprawach skarg i wnioskow.

W zakresie tego punktu wnosimy o podanie w odpowiedzi wyznaczonego dnia i godziny

§8) Fakultatywnie wnosimy aby odpowiedz zostata wystana do wiadomosci

- dwnik@nik.gov.pl (w ramach dobrej woli odpowiadajgcego - gdyz nie ma takiego
obowigzku prawnego) - niniejszy wniosek zostat wystany DW: dwnik@nik.gov.pl: - na mocy
§ 2. Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji
przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow. (Dz. U. z dnia 22 styczna 2002 r. Nr 5, poz.
46) - scilicet: Skarge lub wniosek adresowane do wtasciwego organu i przestane w odpisie
do innego organu rozpatruje i zatatwia, w ramach swojej wtasciwosci, organ, do ktdérego byty
adresowane.

Whnioskodawca:

Osoba Prawna

Szulc-Efekt sp. z 0. 0.

Prezes Zarzadu: Adam Szulc

ul. Poligonowa 1

04-051 Warszawa

nr KRS: 0000059459

Kapitat Zaktadowy: 222.000,00 pin
www.gmina.pl www.samorzad.pl

Dodatkowe informacje:

Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 1 Ustawy o petycjach (Dz.U.2018.870 t.j. z dnia 2018.05.10)

- osobg reprezentujgca Podmiot wnoszacy petycje - jest Prezes Zarzagdu Adam Szulc
Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 5 ww. Ustawy - petycja niniejsza zostata ztozona za pomoca
srodkéw komunikacji elektronicznej - a wskazanym zwrotnym adresem poczty elektronicznej
jest: stopaferom@samorzad.pl




Adresatem Petycji - jest Organ ujawniony w komparycji - jednoznacznie identyfikowalny za
pomoca uzyskanego z Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu - adresu e-mail !

Komentarz do Wniosku:

Przypominamy, ze przy ewentualnym wyborze rozwigzan rynkowych - Urzednicy powinni
kierowac sie jedynie zasadami zachowania uczciwej konkurencji i racjonalnosci oraz
oszczednosci i petniej jawnosci w wydatkowaniu srodkéw publicznych pochodzacych z
pieniedzy Podatnikow.

Im wiecej zebranych przez Urzad w danym obszarze niezaleznych ofert rynkowych - tym
wieksza szansa na wykorzystanie zasad uczciwej konkurencji w celu oszczednosci sSrodkow
publicznych.

lakiekolwiek ewentualne dziatania Urzednikow wynikie z procedowania niniejszej
petycji/wniosku - powinny by¢ wykonywane z uwzglednieniem zasad uczciwej konkurencji
oraz petnej jawnosci, transparentnosci i racjonalnosci przy wydatkowaniu srodkéw
publicznych.

Adresat jest jednoznacznie identyfikowany - na podstawie - unikalnego adresu e-mail
opublikowanego w Biuletynie Informacji Publicznej Jednostki i przypisanego do odnosnego
Organu.

Rzeczony adres e-mail - zgodnie z dyspozycjg art. 1 i 8 ustawy o dostepie do informacji
publicznej - stanowigc informacje pewna i potwierdzong - jednoznacznie oznacza adresata
petycji/wniosku. (Oznaczenie adresata petycji/wniosku)

Pomimo, iz w rzeczonym wniosku powotujemy sie na art. 241 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U.2016.23 t.j. z dnia 2016.01.07) - w naszym
mniemaniu - nie oznacza to, ze Urzad powinien rozpatrywac niniejsze wnioski w trybie KPA
W opinii Wnioskodawcy Urzad powinien w zaleznosci od dokonanej interpretacji tresci
pisma - procedowac nasze wnioski - w trybie Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia
2014.09.05) lub odpowiednio Ustawy o dostepie do informacji publicznej (wynika to
zazwyczaj z jego tresci i powotanych podstaw prawnych).

Zatem - wg. Wnioskodawcy niniejszy wniosek moze by¢ jedynie fakultatywnie rozpatrywany
- jako optymalizacyjny w zwigzku z art. 241 KPA.

W naszych wnioskach/petycjach czesto powotujemy sie na wzmiankowany art. 241 KPA -
scilicet: "Przedmiotem wniosku moga by¢ w szczegdlnosci sprawy ulepszenia organizacji,
wzmocnienia praworzadnosci, usprawnienia pracy i zapobiegania naduzyciom, ochrony
wtasnosci, lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci.” - w sensie mozliwosci otwarcia
procedury sanacyjnej.

Kazdy Podmiot majgcy stycznosc z Urzedem - ma prawo i obowigzek - usprawniac struktury
administracji samorzgdowej.

Zatem pomimo formy zewnetrznej - Decydenci moga/powinni dokonaé wtasne;j
interpretacji - zgodnie z brzmieniem art. 222 KPA.

Nazwa Wnioskodawca - jest dla uproszczenia stosowna jako synonim nazwy “Podmiot
Whnoszacy Petycje” - w rozumieniu art. 4 ust. 4 Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia
2014.09.05)



Pozwalamy sobie rowniez przypomniec, ze ipso iure art. 2 ust. 2 Ustawy o dostepie do
informacji publicznej “ (...) Od osoby wykonujacej prawo do informacji publicznej nie wolno
zadac wykazania interesu prawnego lub faktycznego.

Whnioskodawca - pro forma podpisat - niniejszy wniosek - bezpiecznym kwalifikowanym
podpisem elektronicznym (w zatgczeniu stosowne pliki) - cho¢ wedtug aktualnego
orzecznictwa brak podpisu elektronicznego nie powoduje bezprzedmiotowosci wniosku,
stosownie do orzeczenia: Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie | OSK

1277/08. Podkreslamy jednoczesnie, iz przedmiotowy wniosek traktujemy jako préobe
usprawnienia organizacji dziatania Jednostek Administracji Publicznej - w celu lepszego
zaspokajania potrzeb ludnosci. Do wniosku dotaczono plik podpisany bezpiecznym
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, zawiera on takg samg tresc, jak ta ktora znajduje
sie w niniejszej wiadomosci e-mail. Weryfikacja podpisu i odczytanie pliku wymaga
posiadania oprogramowania, ktére bez ponoszenia optat, mozna uzyskac na stronach WWW
podmiotéw - zgodnie z ustawa, Swiadczgcych ustugi certyfikacyjne.

Celem naszych wnioskéw jest - sensu largo - usprawnienie, naprawa - na miare istniejgcych
mozliwosci - funkcjonowania struktur Administracji Publicznej - gtownie w
Gminach/Miastach - gdzie jak wynika z naszych wnioskéw - stan faktyczny wymaga
wszczecia procedur sanacyjnych.

W Jednostkach Pionu Administracji Rzadowej - stan faktyczny jest o wiele lepszy.

Zwracamy uwage, ze Ustawodawca do tego stopnia stara sie - poszerzy¢ spektrum
mozliwosci poréwnywania cen i wyboru réznych opcji rynkowych oraz przeciwdziatac
korupcji w Administracji Publicznej - ze nakazat w §6 ust. 2 pkt. 2 zatgcznika nr 1 do
Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji
kancelaryjnej, (...) (Dz. U. z dnia 20 stycznia 2011 r.) - archiwizowanie, rowniez wszystkich
niezamowionych ofert, a co dopiero petycji i wnioskow optymalizacyjnych. Cieszy nas ten
fakt niemiernie, przyczyni sie z pewnoscig do wiekszej rozwagi w wydatkowaniu srodkow
publicznych.

Duza ilos¢ powotywanych przepisow prawa w przedmiotowym wniosku, wigze sie z tym, ze
chcemy unikng¢ wyjasniania intencji i podstaw prawnych w rozmowach telefonicznych - co
rzadko, ale jednak, ciggle ma miejsce w przypadku nielicznych JST.

Jezeli JST nie zgada sie z powotanymi przepisami prawa, prosimy aby zastosowano podstawy
prawne akceptowane przez JST.

Dobro Petenta i jawnosc¢ zycia publicznego jest naszym nadrzednym celem, dlatego staramy
sie rowniez upowszechniac zapisy Ustawowe dotyczace Wnioskowania. Kwestie te
Ustawodawca podkreslit i uregulowat w art. 63 Konstytucji RP: "Kazdy ma prawo sktadac
petycje, wnioski i skargi w interesie publicznym, wtasnym lub innej osoby za jej zgoda do
organow wtadzy publicznej oraz do organizacji i instytucji spotecznych w zwigzku z
wykonywanymi przez nie zadaniami zleconymi z zakresu administracji publicznej." oraz w
art. 54 ust. 1 Konstytucji RP "Kazdemu zapewnia sie wolnos¢ wyrazania swoich pogladéw
oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji."



Pamietajmy réwniez o przepisach zawartych inter alia: w art. 225 KPA: "§ 1. Nikt nie moze
by¢ narazony na jakikolwiek uszczerbek lub zarzut z powodu ztozenia skargi lub wniosku
albo z powodu dostarczenia materiatu do publikacji o znamionach skargi lub wniosku,
jezeli dziatat w granicach prawem dozwolonych. § 2. Organy panstwowe, organy jednostek
samorzadu terytorialnego i inne organy samorzadowe oraz organy organizacji spotecznych sg
obowigzane przeciwdziata¢ hamowaniu krytyki i innym dziataniom ograniczajgcym prawo do
sktadania skarg i wnioskéw lub dostarczania informacji - do publikacji - o znamionach skargi
lub wniosku."

Eksperci NIK piszg: "Niewielka liczba sktadanych wnioskéw o udzielenie informacji publicznej,
liczba skarg ztozonych do WSA, jak réwniez liczba pozwow ztozonych do sgdéw rejonowych,
Swiadczy¢ moze o braku zainteresowania w egzekwowaniu powszechnego prawa do
informacji publicznej. Z drugiej strony, realizacje tego prawa utrudniajg podmioty
zobowigzane do petnej przejrzystosci swojego dziatania, poprzez nieudostepnianie
wymaganej informacji publicznej" [Protokét pokontrolny dostepny w sieci Internet: LBY-
4101-09/2010]. Mamy nadzieje, zmieni¢ powyzszg ocene, byé moze nasz wniosek choé¢ w
niewielkim stopniu — przyczyni sie do zwiekszenia tych wskaznikéw.

Postulujemy, ABY NASZA PETYCJA NIE BYtA W ZADNYM RAZIE tACZONA Z POZNIEJSZYM
jakimkolwiek trybem zamdwienia nie musimy dodawac, ze mamy nadziejg, iz wszelkie
postepowania bedg prowadzone z uwzglednieniem zasad uczciwej konkurencji - i o wyborze
oferenta beda decydowac jedynie ustalone przez decydentéw kryteria zwigzane inter alia z
parametrami ofert oraz ceng.

Oczywiscie - wszelkie ewentualne postepowania - ogtoszone przez Jednostke Administracji
Publicznej - bedace nastepstwem niniejszego wniosku - nalezy przeprowadzié zgodnie z
rygorystycznymi zasadami wydatkowania srodkéw publicznych - z uwzglednieniem
stosowania zasad uczciwej konkurencji, przejrzystosci i transparentnosci - zatem w petni
lege artis.

Ponownie sygnalizujemy, ze do wniosku dotaczono plik podpisany bezpiecznym
kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Weryfikacja podpisu i odczytanie pliku wymaga
posiadania oprogramowania, ktére bez ponoszenia optat, mozna uzyskac na stronach WWW
podmiotdéw - zgodnie z ustawg, swiadczacych ustugi certyfikacyjne.

Z powazaniem:

Adam Szulc — Prezes Zarzadu
Szulc-Efekt sp zoo

KRS: 0000059459

ul. Poligonowa 1

tel. (22) 673-62-12

608-318-418

603-158-914

Kapitat Zaktadowy: 222 000,00 pin
www.gmina.pl www.samorzad.pl
"www.gmina.pl - jawnosc¢ i transparentnosc - narzedzie do walki z korupcjg i naduzyciami “




